Czemierniki, dnia 05.07.2022 r.

ZP.271.2.2022

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 i art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdz. zm.) w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym - bez przeprowadzenia negocjacji na
podstawie art. 275 pkt 1 zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych,
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdz. zm.) pn.,Modernizacja polegajaca na przebudowie drogi
dojazdowej do pdl zlokalizowanej na dziatkach nr 16 w m. Stéjka i nr 698 w m. Czemierniki od km 0+000
do km 0+990”

1. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych, (t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 1129 z pdz. zm.) odrzuca oferte Wykonawcy
BTM MULTI Sylwia Mizerska ul. Ptudzinska 9, 21-300 Radzyn Podlaski.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu za posrednictwem miniportalu. Formularz
ofertowy — Zatgcznik nr 3 do SWZ oraz oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
—Zatgcznik nr 5 do SWZ oraz niepodleganiu wykluczeniu z postepowania - Zatgcznik nr 4 do SWZ zostaty
sporzadzone w oddzielnych plikach (.docx) i nie zostaty podpisane zadnym z podpiséw wymaganych
przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ). Zamawiajacy postawit wymagania
dotyczace form oraz podpisu ofert, co zostato opisane w Rozdziale 13 SWZ. Pkt 13.2.0ferte sktada sie,
pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z zastrzezeniem
formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych
danych. Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta
bedzie niewazna.

Z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty
opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowg forme czynnosci prawnej,
skutkuje jej niewaznoscia. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.
Ztozone przez Wykonawce dokumenty wraz z ofertg (formularzem ofertowym) nie zostaty podpisane
zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpiséw (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez
plik zawierajgcy skompresowane dokumenty nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy BTM MULTI
Sylwia Mizerska jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp jak i ustawg Kodeks cywilny, a takze nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposdb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajgcego i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy Pzp.
Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona:

- na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktdry stanowi:

,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwigzku z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi




unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktdry stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw” w zwigzku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia
23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 1740 z pdzn. zm.) , Jezeli ustawa zastrzega
dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynno$é dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego.”

2. Zamawiajacy informuje, Zze na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamodwien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdi. zm.) uniewaznia przedmiotowe
postepowanie.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 04.07.2022r. przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie niniejszego
zamoéwienia w wysokosci 380 000,00 zt brutto.

W niniejszym postepowaniu ztozono 3 oferty:

Oferta nr 1 P.P.H.U. RAFDAN Daniel Watach ul. Gtowackiego 57A, 24-170 Kurdéw, cena brutto

oferty: 429 943,43 zt.

Oferta nr 2 Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych i Drogowych DROGBUD Sp. z 0.0. ul. Gen. Kleeberga
63, 21-400 tukdéw, cena brutto oferty: 386486,91 zt.

Oferta nr 3 BTM MULTI Sylwia Mizerska ul. Ptudzinska 9, 21-300 Radzyn Podlaski, cena brutto

oferty 375 058,37 zt.

Oferta nr 3 podlega odrzuceniu.

Majgc na uwadze zaistniatg sytuacje, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, poniewaz oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamdwienia. Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie prawne:

Pozstepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ktdry stanowi:
,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
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